Magistrat mésta Prostéjova
nam. T. G. Masaryka 130/14, 796 01 Prostéjov

Stavebni ufad Magistratu mésta Prostéjova
Prostéjov, dne 19.12.2024

SpZn.: SU/1792/2024-Mgr.Nad |W|I||I|III|IIIIIIIIIIIWIIIW

C.j:PVMU 237087/2024 61 S00AX03J8EZS
Spis.:/Skart.znak: 334.1/V5
Pocet listd/stran: 8/15

Opravnéna tfedni osoba pro vyfizeni: Mgr. Barbora Nadyméckova, tel.: 582 329 164
Opravnéna ufedni osoba pro podepisovani: Mgr. Barbora Nadymackova

ROZHODNUTI

Vyrokova &ast:

Magistrat mésta Prostéjova (dale jen ,vyvlastiiovaci Gfad“) jako vyvlastiovaci ufad vécné
a mistné prislusny podle § 15 odst. 1 pism. c) a § 16 odst. 1 zakona &. 184/2006 Sb., o odnéti nebo
omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zdkon o vyvlastnéni), ve znéni pozdé&jSich
piedpisti (dale jen ,,zdkon o vyvlastnéni®) posoudil podle § 18 zékona o vyvlastnéni Zadost o zahdjeni
vyvlastiiovaciho fizeni, kterou dne 18. 10. 2024 podala

EG.D, a.s., IC: 28085400, se sidlem Lidicka 1873/36., Cerna Pole, 602 00 Brno

ddle v zastoupeni

E.ON Ceska republika, s.r.o., IC: 25733591, se sidlem F. A. Gerstnera 2151/6, 370 0l Ceské
Budgjovice,

(dale jen ,,vyvlastnitel™),

tykajici se omezeni vlastnického prava k pozemku parc. €. 308/3, katastrlni izemi Bilovice, jehoz
spoluvlastniky jsou:

- vpodilu id. 63/369 Milu$e Bahnova, nar. 20. 7. 1962, Bilovice ¢&.p. 114, Bilovice-Lutotin, 798
41 Kostelec na Hané

- vpodilu id. 31/738 Patrik Ga$parin, nar. 23. 1. 1979, Bilovice &.p. 114, Bilovice-Lutotin, 798
41 Kostelec na Hané

- vpodilu id. 31/246 Renata GaSparinovi, nar. 4. 6. 1957, Bilovice &.p. 114, Bilovice-Lutotin,
798 41 Kostelec na Hané

- v podilu id. 60/738 Hana Hrubanov4, nar. 30. 5. 1974, Sportovni &.p. 778, 798 41 Kostelec na
Hané

- v podilu id. 63/369 Véra Kvapilova, nar. 23. 5. 1962, Zapovéd’ &.p. 646, 796 07 Drzovice

- vpodilu id. 63/369 Luka§ Mach, nar. 16. 11. 1993, Bilovice ¢.p. 114, Bilovice-Lutotin, 798 41
Kostelec na Hané

- vpodilu id. 60/738 Vojtéska Vaiejkova, nar. 17. 6. 1948, Bilovice &.p. 114, Bilovice-Lutotin,
798 41 Kostelec na Hané

- vpodilu id. 58/369 neznama osoba — neznamy okruh dédicti po zemfelém Janu Ruzickovi, nar.
6. 8. 1943, zemielém dne 30. 6. 2024, Bilovice 114, Bilovice-Lutotin, 798 41 Kostelec na Hané
zastoupena opatrovnikem
Hana Latalov4, nar. 12. 11. 1969, Lutotin 42, 798 41 Bilovice-Lutotin

1. MisTO
V RAMC! OLOMOUCKEHO KRAJE
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(dale jen ,,vyvlastiovani*),

zfizenim vécného biemene podle § 25 odst. 4 zakona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakoni (energeticky zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,energeticky zdkon“), pro dosazeni uelu vyvlastnéni stanoveného
v ustanoveni § 25 odst. 3 pism. e) energetického zakona, spoivajiciho v uskute¢néni stavby

»Bilovice, kabel NN*

umisténé tizemnim rozhodnutim stavebniho ufadu Méstského ufadu v Kostelci na Hané ze dne 25. 1.
2019, &. j. KoNH 0295/2019, SpZn.: KnH-3792/2018/Po, které nabylo pravni moci dne 9. 3. 2019.

Na zakladé pfezkouméni podané zadosti a vysledki zjisténych v pribéhu vyvlastiiovaciho fizeni shledal
vyvlastiovaci Gfad, Ze jsou splnény podminky pro vyvlastnéni uvedené v ustanoveni § 3 az § 5 zakona
o vyvlastnéni, a proto:

I. rozhoduje podle § 24 odst. 3 pism. a) zakona o vyvlastnéni

o omezeni vlastnického priva k pozemku parc. ¢. 308/3, katastralni uzemi Bilovice, v rozsahu
0,3 m?z celkové vyméry pozemku 1411 m?,

(déle jen ,piedmét vyvlastnéni“ nebo ,pfedmétny pozemek“), k némuz vlastnické pravo nalezi
vyvlastiovanym, a to

zrizenim vécného bremene
ve prospéch
vyvlastnitele - obchodni spolenosti EG.D, a.s., IC: 28085400, se sidlem Lidicka 1873/36, Cerna
Pole, 602 00 Brno.

Vymezeni obsahu a rozsahu vécného biemene:

Vécné biemeno spoéiva v souladu s § 25 odst. 3 pism. e) energetického zédkona v opravnéni vyvlastnitele
ziizovat a provozovat na vy$e uvedeném pozemku zafizeni distribu¢ni soustavy, a to kabelovou skiiii NN,
véetné viech soudasti a prislusenstvi, jak je vymezeno v geometrickém planu &. 366-1338¢/2021,
vyhotoveném spolenosti ADITIS s. r. 0., ovéfeném dne 6. 5. 2021 Ing. Martinem Sklibou, potvrzeném
Katastralnim ufadem pro Olomoucky kraj, Katastralni pracovisté Prostéjov, dne 13. 5. 2021 pod ¢&. PGP-
615/2021-709.

Sluzebnost se ziizuje jako vécné biemeno osobni a na dobu neurditou. Povinnosti vyplyvajici ze
sluzebnosti prechéazeji na kazdého dalsiho vlastnika zatizené nemovité véci.

Piesné vymezeni &asti pozemku dot&eného obsahem vécného biemene, kterou nebudou moci
vyvlastiiovani bez omezeni uZivat, je vyznateno ve vySe uvedeném geometrickém planu ¢. 366-
1338¢/2021.

Po nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti bude v katastru nemovitosti u Katastralniho afadu pro
Olomoucky kraj, Katastralni pracovité Prostéjov, zapsano omezeni vlastnického prava k pozemku parc.
&. 308/3, katastralni izemi Bilovice, dle vy3e uvedeného geometrického planu ve prospéch vyvlastnitele.

II. stanovuje podle § 24 odst. 4 pism. a) zdkona o vyvlastnéni jednorazovou penézni nahradu za
omezeni vlastnického prava k vySe uvedenému pozemku ziizenim vécného biemene takto:

a) Nahrada za omezeni vlastnického prava zfizenim vécného bfemene pro vyvlastiiovanou Milusi
Bahnovou, nar. 20. 7. 1962, Bilovice ¢.p. 114, Bilovice-Lutotin, 798 41 Kostelec na Hané, se
stanovuje ve vysi 33,- K¢ (slovy: tiicet tii korun ¢eskych),
ktera bude do 60 dnii od pravni moci tohoto rozhodnuti zaslana postovni poukazkou na adresu
Miluge Bahnova, Bilovice &.p. 114, Bilovice-Lutotin, 798 41 Kostelec na Hané.
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b) Nahrada za omezeni vlastnického prava ziizenim vécného biremene pro vyvlastiovaného Patrika
Ga3parina, nar. 23. 1. 1979, Bilovice ¢.p. 114, Bilovice-Lutotin, 798 41 Kostelec na Hané, se
stanovuje ve vysi 8,- K¢ (slovy: osm korun ¢eskych),

ktera bude do 60 dnii od pravni moci tohoto rozhodnuti zaslana postovni poukazkou na adresu
Patrik Gasparin, Bilovice ¢.p. 114, Bilovice-Lutotin, 798 41 Kostelec na Hané.

¢) Nahrada za omezeni vlastnického prava zfizenim vécného biemene pro vyvlastiiovanou Renatu
Gasparinovou, nar. 4. 6. 1957, Bilovice ¢.p. 114, Bilovice-Lutotin, 798 41 Kostelec na Hané,

se stanovuje ve vysi 24 K& (slovy: dvacet ¢tyfi korun éeskych),

ktera bude do 60 dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti zaslana postovni poukazkou na adresu
Renata Ga3parinova. Bilovice &.p. 114, Bilovice-Lutotin. 798 41 Kostelec na Hané.

d) Néhrada za omezeni vlastnického prava zfizenim vécného bifemene pro vyvlastiiovanou Hanu
Hrubanovou, nar. 30. 5. 1974, Sportovni &.p. 778, 798 41 Kostelec na Hané, se stanovuje ve
vysi 16,- K¢ (slovy: Sestnact korun eskych),

ktera bude do 60 dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti zaslana poStovni poukazkou na adresu
Hana Hrubanova, Sportovni &.p. 778. 798 41 Kostelec na Hané.

e) Néhrada za omezeni vlastnického prava zfizenim vécného bfemene pro vyvlastiiovanou Véru
Kvapilovou, nar. 23. 5. 1962, Zapovéd’ &.p. 646, 796 07 Drzovice, se stanovuje ve vysi 33,- K¢
(slovy: tricet tfi korun ¢eskych),

ktera bude do 60 dnii od pravni moci tohoto rozhodnuti zaslana postovni poukazkou na adresu
Véra Kvapilova. Zapoveéd® &.p. 646. 796 07 Drzovice.

f) Néhrada za omezeni vlastnického prava zfizenim vécného biemene pro vyvlastiiovaného Lukase
Macha, nar. 16. 11. 1993, Bilovice &.p. 114, Bilovice-Lutotin, 798 41 Kostelec na Hané, se
stanovuje ve vysi 33,- K¢ (slovy: ticet tii korun ¢eskych),

kterd bude do 60 dnii od pravni moci tohoto rozhodnuti zaslana postovni poukazkou na adresu
Luka$ Mach. Bilovice &.p. 114, Bilovice-Lutotin, 798 41 Kostelec na Hané€.

g) Néhrada za omezeni vlastnického prava zfizenim vécného bfemene pro vyvlastiiovanou VojtéSku
Varejkovou, nar. 17. 6. 1948, Bilovice ¢.p. 114, Bilovice-Lutotin, 798 41 Kostelec na Hané,
se stanovuje ve vysi 16 K& (slovy: Sestnact korun Ceskych),

ktera bude do 60 dnii od pravni moci tohoto rozhodnuti zaslana postovni poukazkou na adresu
Vojtéska Varejkova, Bilovice &.p. 114, Bilovice-Lutotin, 798 41 Kostelec na Hane

h) Néhrada za omezeni vlastnického prava zfizenim vécného biemene pro vyvlastiiovanou
neznamou osobu — neznamy okruh dédici po zemielém Janu Rizi¢kovi, nar. 6. 8. 1943,
zemielém dne 30. 6. 2024, Bilovice 114, Bilovice-Lutotin, 798 41 Kostelec na Hané, se
stanovuje ve vysi 30 K¢ (slovy: tficet korun éeskych),

Soudasné vyvlastiiovaci ufad v souladu s ustanovenim § 24 odst. 4 pism. a) ve spojeni
s ustanovenim § 13 odst. 2 zdkona o vyvlastnéni uklada vyvlastniteli povinnost slozit ¢astku 30,-
K& pro neznamou osoba — neznamy okruh dédicti po zemielém Janu Ruzi¢kovi, nar. 6. 8. 1943,
zemielém dne 30. 6. 2024, Bilovice 114, Bilovice-Lutotin, 798 41 Kostelec na Hané¢, do uschovy
u Okresniho soudu v Prostéjové, a to ve lhuté do 60 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Ugastnici. na néZ se vztahuje toto rozhodnuti:

EG.D, ass., IC: 28085400, se sidlem Lidicka 1873/36, 602 00 Brno

Miluse Bahnova, nar. 20. 7. 1962, Bilovice ¢.p. 114, Bilovice-Lutotin, 798 41 Kostelec na Hané
Patrik Gasparin, nar. 23. 1. 1979, Bilovice &.p. 114, Bilovice-Lutotin, 798 41 Kostelec na Hané
Renata GaSparinova, nar. 4. 6. 1957, Bilovice &.p. 114, Bilovice-Lutotin, 798 41 Kostelec na Hané
Hana Hrubanova, nar. 30. 5. 1974, Sportovni &.p. 778, 798 41 Kostelec na Hané

Véra Kvapilova, nar. 23. 5. 1962, Zapovéd’ &.p. 646, 796 07 Drzovice

Lukas Mach, nar. 16. 11. 1993, Bilovice &.p. 114, Bilovice-Lutotin, 798 41 Kostelec na Hané
Vojtéska Varejkova, nar. 17. 6. 1948, Bilovice ¢.p. 114, Bilovice-Lutotin, 798 41 Kostelec na Hané
neznama osoba — neznamy okruh dédicti po zemfelém Janu Rizickovi, nar. 6. 8. 1943, zemielém dne 30.
6. 2024, Bilovice 114, Bilovice-Lutotin, 798 41 Kostelec na Hané
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Odiuvodnéni:

Chronologie vyvlastiiovaciho Fizeni

Dne 18. 10. 2024 byla spole¢nosti EG.D, a.s., IC: 28085400, se sidlem Lidickéa 1873/36, Cerna Pole, 602
00 Brno, zastoupené na zdkladé plné moci spole¢nosti E.ON Ceska republika, s.r.o., IC: 25733591, se
sidlem F. A. Gerstnera 2151/6, 370 01 Ceské Budéjovice, podana zadost o zahajeni vyvlastiovaciho
fizeni, tykajici se omezeni vlastnického prava k pozemku parc. ¢. 308/3, katastrdlni Gzemi Bilovice,
zapsaného na LV ¢&. 484 obec Bilovice-Lutotin, u Katastralniho ufadu pro Olomoucky kraj, Katastralni
pracovisté Prost&jov, k némuz vlastnické pravo nalezi Milusi Bahnové, nar. 20. 7. 1962, Bilovice &.p.
114, Bilovice-Lutotin, 798 41 Kostelec na Hané, Patriku Gasparinovi, nar. 23. 1. 1979, Bilovice ¢.p. 114,
Bilovice-Lutotin, 798 41 Kostelec na Hané, Renaté GaSparinové, nar. 4. 6. 1957, Bilovice ¢.p. 114,
Bilovice-Lutotin, 798 41 Kostelec na Hané, Hané Hrubanové, nar. 30. 5. 1974, Sportovni &.p. 778, 798 41
Kostelec na Hané, Véie Kvapilové, nar. 23. 5. 1962, Zapovéd’ &.p. 646, 796 07 Drzovice, Lukasi
Machovi, nar. 16. 11. 1993, Bilovice &.p. 114, Bilovice-Lutotin, 798 41 Kostelec na Hané, VojtéSce
Varejkové, nar. 17. 6. 1948, Bilovice &.p. 114, Bilovice-Lutotin, 798 41 Kostelec na Hané, a neznamé
osobé, kterou je neznamy okruh dédict po zemielém Janu Ruzickovi, nar. 6. 8. 1943, zemielém dne 30. 6.
2024, Bilovice 114, Bilovice-Lutotin, 798 41 Kostelec na Hané, a kterou v fizeni zastupuje opatrovnik
Hana Latalova, nar. 12. 11. 1969, Lutotin 42, 798 41 Bilovice-Lutotin

Dle § 3 odst. 1 zakona &. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby strategicky vyznamné infrastruktury, ve
znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,liniovy zakon®), pro odejmuti nebo omezeni prav k pozemkim nebo
stavbam potiebnym pro uskuteénéni dopravni, vodni, energetické nebo tézebni infrastruktury,
infrastruktury pro ukladani oxidu uhli¢itého nebo a infrastruktury elektronickych komunikaci plati zikon
o vyvlastnéni, pokud tento zakon nestanovi jinak.

Dle vypisu z katastru nemovitosti jsou spoluvlastniky predmétného pozemku vyvlastiovani. Jiné zapisy
&i omezeni, z nichz by vyplyvalo pravo zéstavnich véfiteld, podzastavnich veéritelu €i jinych opravnénych
z prav odpovidajicich vécnému bfemeni, nebyl dle vypisu z katastru nemovitosti vyvlastiiovacimu tfadu
ke dni zahajeni vyvlastiiovaciho fizeni znam.

Ve vypisu z katastru nemovitosti je jako spoluvlastnik pozemku uveden i Jan RaZicka, nar. 6. 8. 1943,
Bilovice 114, Bilovice-Lutotin, 798 41 Kostelec na Hané. Vyvlastiiovaci Gfad v3ak z Gfedni &innosti
zjistil, Ze tento spoluvlastnik dne 30. 6. 2024 zemiel, proto se obratil s zddosti o sou¢innost na Mgr.
Katefinu Stoplovou, notaiku, kterou Okresni soud v Prost&jové povéfil provedenim ikoni v fizeni
o pozistalosti po zemfelém. Vyvlastiiovaci ufad konkrétné pozadal o sdéleni, zda predmétné dédicke
fizeni bylo jiz pravomocné skonéeno a kdo je pfipadnym dédicem pozemku, pfipadné sdéleni okruhu
potenciondlnich dédicu.

Dne 1. 11. 2024 obdrzel vyvlastiiovaci afad pod ¢&. j. PVMU 215305/2024 61, SpZn.: SU/1792/2024-
Mgr.Nad, sdéleni notarky, ze dédické fizeni nebylo dosud pravomocné skonceno, pfi¢emz zistavitel
zanechal pravni nastupce prichazejici v uvahu — pozistalou dceru Janu Hufovou, poziistalého syna Petra
Razi¢ku a pozistalou deeru Hanu Latalovou. Pozistaly syn Petr Rizitka v3ak dne 6. 10. 2024 zemiel
a okruh jeho pravnich nastupcti neni dosud znam.

Usnesenim ze dne 6. 11. 2024, &. j. PVMU 215637/2024 61, SpZn.: SU/1792/2024-Mgr.Nad, ustanovil
vyvlastiiovaci Gifad dle § 32 odst. 4 spravniho fadu neznamé osobé, tj. neznamému okruhu dédici po
zemielém Janu Ruzickovi, nar. 6. 8. 1943, zemielém dne 30. 6. 2024, Bilovice 114, Bilovice-Lutotin, 798
4] Kostelec na Hané, opatrovnika, a to pozistalou dceru Hanu Latalovou, nar. 12. 11. 1969, Lutotin 42,
798 41 Bilovice-Lutotin.

Ugastnici fizeni byli uréeni dle ustanoveni § 17 zdkona o vyvlastnéni, z néhoz vyplyva, ze ucastniky
vyvlastiiovaciho fizeni jsou vyvlastnitel, vyvlastiiovany, zastavni véfitel, podzastavni véfitel a opravnény
z prava odpovidajiciho vécnému biemenu véaznoucimu na pozemku nebo stavbé, jichZ se vyvlastnéni
tyka. Vyvlastiiovaci Gfad za G€astnika Fizeni ve smyslu ust. § 17 zdkona o vyvlastnéni urcil vyvlastnitele -
obchodni spole¢nost EG.D, a.s., IC: 28085400, se sidlem Lidicka 1873/36, Cerna Pole, 602 00 Brno,
ajako vyvlastiované Milusi Bahnovou, Patrika Gasparina, Renatu Gasparinovou, Hanu Hrubanovou,
Véru Kvapilovou, Luka$e Macha, Vojtédku Vafejkovou a neznamou osobu — neznamy okruh dédict po
zemielém Janu Rézi¢kovi, nar. 6. 8. 1943, zemielém dne 30. 6. 2024, Bilovice 114, Bilovice-Lutotin, 798
41 Kostelec na Hané.
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Pipisem ze dne 6. 11. 2024, ¢&. j. PVMU 210017/2024 61, SpZn.: SU/1792/2024-Mgr.Nad, bylo
ozndmeno zahajeni vyvlastiiovaciho fizeni a sou€asné nafizeno ustni jednani na den 9. 12. 2024.
Vyvlastiiovaci fad v uvedeném piipise pouéil &astniky, Ze své namitky proti vyvlastnéni a diikazy
k jejich prokazani mohou uplatnit nejpozd&ji pfi Gstnim jednani, pficemz k pozd€ji uplatnénym namitkam
a dikkaziim se nepfihlizi. Rovnéz vyvlastiiovaci tfad sdélil, Zze dne 10. 12. 2024 bude mit nashroméazdény
veskeré podklady, které jsou dle jeho nézoru potiebné a dostate¢né pro vydani rozhodnuti ve véci, kdy
nahlédnout do spisu, seznamit se se shromazdénymi podklady rozhodnuti a vyjadfit se k nim mohou
iastnici fizeni pisemné nebo Gstné do protokolu u Magistratu mésta Prostéjova, odbor stavebni dfad,
ve Ihiité nejpozdéji do 7 kalendarnich dni, pocinajici bézet nasledujicim dnem ode dne 10. 12. 2024.
Vyvlastiiovaci tfad rovnéz sdélil, ze po uplynuti této lhiity bude ve véci rozhodnuto.

Dne 9. 12. 2024 se u vyvlastiiovaciho Gfadu konalo ustni jednani, o jehoz pribéhu byl sepsan protokol
& j. PVMU 234700/2024 61, SpZn.: SU/1792/2024-Mgr.Nad. Ustniho jednani se zacastnil vyvlastnitel
aza vyvlastiované Miluse Bahnové4, Vojtédka Varejkova, Renata GaSparinova a Lukas Mach.
Vyvlastiiovani neméli namitek proti vyvlastnéni.

Ve Ihité pro sezndmeni se s poklady pro vydani rozhodnuti se vyvlastnitel ani vyvlastiovani ke
shromazdénym podkladim pro vydani rozhodnuti nevyjadrili.

Posouzeni zadosti o vyvlastnéni

Vyvlastiiovaci ufad zkoumal, zda Zadost o vyvlastnéni obsahuje nalezitosti dle § 18 odst. 2 zakona
0 vyvlastnéni:

- zadost obsahuje ozna¢eni pozemku. kterého se vyvlastnéni tyka: pozemek parc. €. 308/3,
katastralni Gzemi Bilovice, o vyméfe 1411 m?, druh pozemku zastavéna plocha a nadvori,
zapsano na LV &. 484 pro obec Bilovice-Lutotin, Katastralni ufad pro Olomoucky kraj,
Katastralni pracovisté Prostéjov.

- byly doloZeny skuteénosti nasvédéujici tomu, Ze byly splnény podminky pro vyvlastnéni:

a) v souladu s ustanovenim § 3 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni je vyvlasméni pripustné jen pro
ucel vyviasméni stanoveny zvldsmim zdkonem a jen jestlize verejny zdjem na dosaZeni
tohoto ucelu prevazuje nad zachovanim dosavadnich prav vyvlastnovaného:

Vyvlastnitel v zadosti uvadi, Ze vyvlastnéni je navrhovano ve prospéch vyvlastnitele -
spoleénosti EG.D, as., IC: 28085400, se sidlem Lidicka 1873/36, Cerna Pole, 602 00
Brno, jako provozovatele distribuéni soustavy za ucelem uskute¢néni stavby: ,Bilovice,
kabel NN¥, jako stavby uskuteiiované ve vefejném zajmu podle § 2 odst. 2 a § 3 odst. 2
energetického zakona, kdy distribuce elektiiny je uskuteCiiovana ve vefejném zajmu
a distribuéni soustavou je pak vzdjemné propojeny soubor vedeni a zafizeni 110 kV,
s vyjimkou vybranych vedeni a zafizeni 110 kV, ktera jsou souasti pienosové soustavy,
a vedeni a zafizeni o napéti 0,4/0,23 kV, 1,5 kV, 3 kV, 6 kV, 10 kV, 22 kV, 25 kV nebo
35 kV slouzici k zajidténi distribuce elektfiny na vymezeném uzemi Ceské republiky,
véetné systémi méfici, ochranné, fidici, zabezpecovaci, informadni a telekomunikadéni
techniky véetné elektrickych piipojek ve vlastnictvi provozovatele distribuéni soustavy.
Dle ust. § 3 odst. 2 energetického zakona pak pro zfizeni a provozovani stavby distribuéni
soustavy, anebo pro ziizeni a provozovani stavby souvisejici Ize odejmout nebo omezit
vlastnické pravo k pozemku nebo ke stavbé podle jiného pravniho piedpisu, tj. zakona
o vyvlastnéni.

Vyvlastnitel ve své zadosti uvadi, ze uéelem predmétné stavby je zajisténi fadné sluzby
distribuéni soustavy, resp. zajitovani distribuce elektfiny a sluzeb souvisejicich se
zabezpecenim spolehlivého a bezpeéného provozu distribuéni soustavy. V daném piipadé
se jednd o stavbu, kterd jiz byla realizovana a fddné zkolaudovana kolaudacnim
souhlasem stavebniho ufadu Méstského ufadu v Kostelci na Hané ze dne 1. 12. 2020, ¢. j.
KoNH 4390/2020, SpZn.: KnH-3810/2020/Po. Soukromopravni titul  k pozemku
zakladajici opravnéni realizovat stavbu na pozemku parc. ¢. 308/3, katastralni tzemi
Bilovice, piedstavuje smlouva o smlouvé budouci o zfizeni vécného biemene ze dne 17.
8. 2018, uzaviena mezi vyvlastnitelem a pani Marii Bahnovou, panem Patrikem
Gagparinem, pani Renatou GaSparinovou, panem Martinem Hrazdilem, panem LukéaSem
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b)

¢

d)

e

Machem, panem Janem Ruzickou, panem Hubertem Varejkou a pani Vojtéskou
Varejkovou jako puvodnimi vlastniky predmétného pozemku.

V pfipadé pozemku vyvlastiiovaného se jedna o umisténi kabelového skiiné NN.
Konkrétné se jedna o zatizeni pozemku parc. ¢. 308/3, katastralni tzemi Bilovice,
vécnym bremenem v celkovém rozsahu 0,3 m?.

Sleduje-li se vyvlastnénim provedeni zmény ve vyuziti nebo prostorovém usporadani
uzemi, véetné umistovani staveb a jejich zmén, lze je provést, jen jestlize je v souladu
s cili a ukoly vizemniho planovani (§ 3 odst. 2 zakona o vyvlastnéni):

Vyvlastnitel jako pfilohu Zzadosti o zahdjeni vyvlastiovaciho fizeni dolozil Gzemni
rozhodnuti stavebniho ufadu Méstského uradu v Kostelci na Hané ze dne 25. 1. 2019, ¢. .
KoNH 0295/2019, SpZn.: KnH-3792/2018/Po, které nabylo pravni moci dne 9. 3. 2019.

Dle § 4 odst. 1 zakona o vyvlastnéni lze vyvlastnéni provést jen v takovém rozsahu, ktery
Je nezbytny k dosaZeni ucelu vyvlastnéni stanovené zvlastnim zakonem:

Zadatel uvadi, Zze nezbytny rozsah vyvlastnéni je vymezen geometrickym planem ¢&. 366-
1338¢/2021.

Neni-li mozné pozemek, stavbu nebo jejich cast, popFipadé pravo odpovidajici vécnému
bremenu uzivat bez vyvlastnovaného pozemku, stavby nebo jejich casti ¢i vécného
bremene bud' vitbec, nebo jen s neprimérenymi obtizemi, lze na né rozsiFit vyvlastnéni,
jestlize o to vyvlastnovany pozadd, i kdyz neni nezbytmé k dosaZeni daného icelu
(§ 4 odst. 3 zdkona o vyvlastnéni).

Vyvlastinovany o rozsifeni vyvlastnéni nepozadal, proto se vyvlastiiovaci ufad dale touto
podminkou nezabyval.

Dle § 5 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni je vyvlastnéni pripustné, pokud se vyvlastniteli
nepodarilo ve lhuté 90 dnit uzavrit smlouvu o ziskani prav k pozemku nebo ke stavbé
potiebnych pro uskutecnéni ucelu vyvlastnéni stanoveného zdkonem. Lhiita k uzavieni
smlouvy s vyvlastiovanym pocina bézet dnem ndasledujicim po doruceni navrhu na
uzavieni smlouvy vyviastiiovanému. Podle ust. § 3 odst. 6 liniového zdkona v pripadé
prav potrebnych pro uskutecnéni stavby energetické infrastruktury, je podminka
pripustnosti vyvlastnéni spocivajici v nemoznosti ziskat tato prava dohodou nebo jinym
zpusobem splnéna, pokud byl vyvlastiovanému dorucen ndvrh na uzavieni smlouvy
o ziskani prav k pozemku nebo ke stavbé, kterd jsou predmétem vyvlasinéni, a smlouva
nebyla ve lhuté 60 dnu ode dne doruceni navrhu uzavrena, prestoze se vyviastnitel
nejméné 30 dnit pred podanim Zadosti o vyvlastnéni pokusil s vyvlastnovanym o navrhu
smlouvy jednat.

Co se tyCe splnéni téchto podminek, vyvlastnitel uvadi, Ze zastupce vyvlastnitele
projekéni spoleénost ADITIS s.r.o. zahdjila v roce 2022 se spoluvlastniky piedmétného
pozemku jednéani o uzavieni smlouvy o zfizeni vécného bfemene dopisem a navrhem
smlouvy. Smlouvu o v&cném biemeni uzavieli postupné vSichni spoluvlastnici pozemku
s vyjimkou pani Hany Hrubanové.

Vyvlastnitel tedy odeslal vyvlastiovanym doporucenou listovni zasilkou s dodejkou
kvalifikovanou vyzvu ze dne 26. 2. 2022 — Zzadost o souhlas s umisténim energetického
zafizeni za G¢elem ziskani prava k pozemku, a to prava odpovidajiciho vécnému biemenu
— sluzebnosti, potiebného pro realizaci vySe uvedené stavby. Piilohou zaslané Zadosti byl
navrh smlouvy o zfizeni vécného bfemene s upozornénim, ze neodpovi-li vyvlastiovani
na tento navrh do 60 dnt ode dne doruéeni, ma se za to, ze navrh smlouvy odmitaji a ze
pravo odpovidajici vécnému biemenu je mozné ve vefejném zajmu vyvlastnit. Nedilnou
soucasti smlouvy o zfizeni vécného bfemene byl i geometricky plan &. 366-1338¢/2021,
vyhotoveny spoleénosti vyhotoveny spoleénosti ADITIS s. r. 0., ovéfeném dne 6. 5. 2021
Ing. Martinem Sklibou, potvrzeny Katastralnim ufadem pro Olomoucky kraj, Katastralni
pracovisté Prostéjov, dne 13. 5. 2021 pod ¢. PGP-615/2021-709, ktery rozsah vécného
bfemene k pozemku piesné vymezuje. Pfilohou zaslané Zzadosti byl dale i znalecky
posudek ¢&.2946/2024, ze dne 13. 2. 2024, vyhotoveny soudnim znalcem Josefem
Rouckou. Vyvlastiiovani byli vramci kvalifikované vyzvy upozornéni na moznost
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zpracovani  vlastniho  znaleckého posudku v zadkonné lhité pro predlozeni
vyvlastiiovacimu Gfadu. Tato kvalifikovana vyzva byla vyvlastiovanym fadné doru¢ena
do vlastnich rukou, kromé pani Hany Hrubanové, které byla doru¢ena uplynuti loZni
doby. Piedchozimu spoluvlastniku pozemku, panu Janu Ruzi¢kovi, ktery zemftel dne 30.
6. 2024, byla kvalifikovana vyzva doruena dne 27. 2. 2024.

Smlouvu o vécném biemeni uzavieli vyvlastiiovani pani MiluSe Bahnové, pani Véra
Kvapilové, pan Lukd¥ Mach a zemfely Jan Ruzi¢ka. Ostatni vyvlastiiovani na zaslané
dopisy nereagovali.

- zadost o vyvlastnéni obsahuje (idaj o tom, jakého vyvlastnéni se vyvlastnitel doméha: zfizeni
prava odpovidajiciho vécnému biemeni — sluzebnosti spoCivajici v pravu opravnéného
ziizovat a provozovat na vySe uvedenych pozemcich zafizeni distribu¢ni soustavy, a to
kabelovou skfift NN, véetné viech soudasti a piisluSenstvi.

- zadost o vyvlastnéni obsahuje idaj o tom. v jaké lhuté a jakym zpusobem vyvlastnitel zahaji
uskute&iiovani G&elu vyvlastnéni: vyvlastnitel v zadosti uvedl, Ze s uzivanim dotéeného
pozemku k G¢elu, pro ktery je navrhovano vyvlastnéni, jiz bylo zapocato, a to v souladu
s kolaudaénim souhlasem stavebniho ufadu Méstského tfadu v Kostelci na Hané ze dne
1.12. 2020, &. j. KoNH 4390/2020, SpZn.: KnH-3810/2020/Po

K Zzadosti vyvlastnitel pripojil dle § 18 odst. 3 zakona o vyvlastnéni:

1) 3x geometricky plan &. 366-1338¢/2021 pro vymezeni rozsahu vécného biemene
2) 1x kopie katastralni mapy se zakresem predmétu vyvlastnéni
3) Listiny prokazujici spInéni podminek pro vyvlastnéni
a) Smlouva o smlouvé budouci o zfizeni vécného bremene ¢. 1040013373/084
b) Cestné prohlaseni projektanta véetné piloh

¢) Kvalifikovana vyzva ze dne 26. 2. 2024 - Zadost o souhlas s umisténim energetického
zafizeni véetné navrhu smlouvy o zfizeni vécného biemene

d) Pokus o sjednani dohody pred podanim Zadosti o vyvlastnéni ze dne 17. 6. 2024
e) Doruéenky kvalifikované vyzvy a pokusu o sjednani dohody
f) Uzaviené smlouvy o zfizeni vécného biemene

4) Znalecky posudek &. 2946/2024, ze dne 13. 2. 2024

5) Ovéiena kopie pIné moci pro E.ON Ceska republika, s.r.o.

6) Ovéfené povéfeni pro Mgr. Ceiika Pirka

7) Kopie uzemniho rozhodnuti stavebniho tifadu Méstského tfadu v Kostelci na Hané ze dne 25. 1.
2019, €. j. KoNH 0295/2019, SpZn.: KnH-3792/2018/Po, a kolaudaéniho souhlasu ze dne 1. 12.
2020, ¢&. j. KoNH 4390/2020, SpZn.: KnH-3810/2020/Po

Znalecky posudek potiebny pro stanoveni vySe nahrady za vyvlastnéni (§ 10 odst. 1 zdkona
o vyvlastnéni) vyhotoven na Zadost vyvlastiiovaného nebyl vypracovan, resp. nebyl vyvlastiiovacimu
Ofadu vyvlastiiovanym piedlozen ve lhuté¢ 30 dni ode dne, kdy bylo vyvlastiovanému doruceno
uvédomeéni o zahajeni vyvlastiiovaciho Fizeni (§ 20 odst. 1 zakona o vyvlastnéni).

Vyvlastiiovaci fad na zakladé vvie uvedeného konstatuje. Ze podana zadost o vyvlastnéni obsahuje
vechny ndleZitosti v souladu s § 18 odst. 2 a 3 zdkona o vyvlastnéni.

Utel vyvlastnéni dany zvla$tnim zakonem, vefejny zdjem a jeho pievaha nad zdjmem
vyvlastiiovaného.

Dle § 3 odst. 1 zakona o vyvlastnéni je vyvlastnéni piipustné jen pro Gcel vyvlastnéni stanoveny
zvlastnim zakonem a jen, jestlize vefejny zajem na dosazeni tohoto ¢elu prevazuje nad zachovanim
dosavadnich prav vyvlastiiovaného. Vyvlastnéni neni pfipustné, je-li mozno prava k pozemku nebo
stavbé potiebna pro uskuteénéni ucelu vyvlastnéni ziskat dohodou nebo jinym zpiisobem.
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Jde-li o piipustnost vyvlastnéni podminénou existenci Gcelu vyvlastnéni daného zvlastnim zakonem,
vyvlastnitel svou zadost opira zejména o &el stanoveny v ustanoveni § 25 odst. 3 pism. e) energetlckeho
zakona, dle néhoz mé provozovatel distribuéni soustavy pravo v souladu se zvlastnim pravnim predpisem
ziizovat a provozovat na cizich nemovitostech zafizeni distribuéni soustavy, pfetinat tyto nemovitosti
vodi¢i a umistovat v nich vedeni. Dle ustanoveni § 25 odst. 4 energetického zékona je provozovatel
distribuéni soustavy povinen zidit vécné biemeno umoZziujici vyuziti cizi nemovitosti nebo jeji &asti pro
vyse uvedeny G&el, tj. zfizovat a provozovat zafizeni distribuéni soustavy, a to smluvné s vlastnikem
nemovitosti. V piipad¢, ze vlastnik neni znam nebo uréen nebo proto, Ze je prokazatelné nedosazitelny
nebo ne¢inny nebo nedo$lo k dohodé s nim a jsou-li dany podminky pro omezeni vlastnického prava
k pozemku nebo ke stavbé podle zvlastniho pravniho predpisu, vyda prislusny vyvlastiiovaci Gfad na
navrh prislusného provozovatele distribuéni soustavy rozhodnuti o zfizeni vécného bremene
umozitujiciho vyuziti této nemovitosti nebo jeji ¢asti. V navaznosti na § 25 odst. 3 pism. e) energetického
zékona vznikla vyvlastniteli podle ustanoveni § 25 odst. 4 energetického zakona povinnost zfidit
k danému pozemku vécné biemeno.

Jak je zfejmé z dikce ustanoveni § 25 odst. 3 pism. e) energetického zdkona, prévo zfizovat a provozovat
na cizich nemovitostech zatizeni distribuéni soustavy, pfetinat tyto nemovitosti vodi¢i a umistovat v nich
vedeni prislusi vyluéné provozovateli distribuéni soustavy. Vyvlastiiovaci tfad k tomuto jesté dodava, ze
vyvlastnitel musi byt dle § 3 odst. 3 energetického zakona drZitelem licence pro podnikéni
v energetickych odvétvich na tzemi Ceské republiky, kdy spoleénost EG.D., a.s. tuto podminku spliiuje,
coz vyplyvé z podkladi, které vyvlastnitel predlozil vyvlastiiovacimu Gradu spoleéné s zadosti o zahajeni
vyvlastinovaciho rizeni.

Pojem distribuéni soustava, k némuz se predmétné opravnéni vyplyvajici z ustanoveni § 25 odst. 3
pism. ) energetického zakona vztahuje, pak vymezuje § 2 odst. 2 pism. a) bod 1 energetického zakona,
dle n&hoz se distribuéni soustavou rozumi vzajemné propojeny soubor vedeni a zafizeni o napéti 110 kV,
s vyjimkou vybranych vedeni a zafizeni o napéti 110 kV, ktera jsou soucasti pfenosové soustavy, a vedeni
a zafizeni o napéti 0,4/0,23 kV, 1,5 kV, 3 kV, 6 kV, 10 kV, 22 kV nebo 35 kV slouzici k zajisténi
distribuce elektfiny na vymezeném uzemi Ceske republiky, v&etné systému méfici, ochranné, Fidici,
zabezpe&ovaci, informaéni a telekomunikaéni techniky véetng elektrickych pripojek ve vlastnictvi
provozovatele distribuéni soustavy.

Dle § 4 odst. 2 zdkona o vyvlastnéni musi byt vefejny zajem na vyvlastnéni prokazan ve vyvlastiovacim
fizeni.

Pfedné povazuje vyvlastiiovaci tiad za nezbytné vyjadfit se k otazce vefejného zajmu v obecné roving.
Veiejny zajem predstavuje neurdity pravni pojem, ktery je tieba chapat jako takovy zajem, ktery by bylo
mozno oznaéit za obecny &i obecné prosp&sny. Veiejny zdjem pfitom nelze spatfovat pouze v zajmu statu
&i statnich instituci (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. II1. US 455/03 ze dne 25. 1. 2005 dostupny na
nalus.usoud.cz); vefejny zajem je mnohdy jen vice & méné spoleénym soukromym zdjmem jednotlived
a jejich skupin (srov. Vedral, J.: Spravni fad: komentaf. 2. vydani. Praha: Ivana Hexnerova — Bova
Polygon, 2012, s. 100). Z pohledu vymezeni veiejného zajmu je také na misté zminit nalezy byvalého
Nejvyﬁﬁlho spravniho soudu Ceskoslovenske republiky (Boh. adm. &. 5766 a &. 14396), na néz odkazoval
Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. Pl. US 34/97 ze dne 27. 5. 1998. V tomto nalezu se konstatuje, ze
... zdjem verejny nemusi byt zajmem absolutnim, nebot takovy verejny zdjem bud viibec neni, nebo se
vyskytuje jen zcela vyjimecné. Pokud by vyvlastnéni mélo byt podminéno absolutni nutnosti, byl by tim
tento institut prakticky znehodnocen a soukromy zdjem vlastnikii by byl neumérné povysen na zdjem
verejny.

Veiejny zajem na zfizovani staveb pfenosové a distribuéni soustavy, tedy vefejny zajem na dosaZeni
acelu vyvlastnéni, je dan energetickym zdkonem, kdy v § 3 odst. 2 energetického zdkona je stanoveno, Ze
prenos elektiiny, preprava plynu, distribuce elektfiny, vyroba elektiiny ve vyrobné elektfiny o celkovém
instalovaném elektrickém vykonu 100 MW a vice s moznosti poskytovat podpurné sluzby k zajisténi
provozu elektrizaéni soustavy, distribuce plynu, uskladfiovani plynu, vyroba zemniho plynu, provozovani
tézebniho plynovodu, vyroba tepelné energie a rozvod tepelné energie se uskute¢iiuji ve vefejném zajmu.
Stavby slouzici pro &innosti podle véty prvni a stavby s nimi souvisejici jsou zfizovany a provozovany ve
vefejném zajmu. Pro zfizeni a provozovéni stavby pienosové soustavy, pfepravni soustavy, distribuéni
soustavy, vyrobny elektfiny o celkovém instalovaném elektrickém vykonu 100 MW a vice s moznosti
poskytovat podplirné sluzby k zajisténi provozu elektrizatni soustavy, zasobniku plynu, tézebniho
plynovodu, rozvodného tepelného zafizeni nebo zdroje tepelné energie pfipojeného k rozvodnému
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tepelnému zafizeni anebo pro ziizeni a provozovani stavby souvisejici lze odejmout nebo omezit
vlastnické préavo k pozemku nebo ke stavbé podle jiného pravniho piedpisu (tj. zakona o vyvlastnéni).
Z zadosti o zahéjeni vyvlastiiovaciho Fizeni a predlozené projektové dokumentace vyplyva, ze ucelem
uskuteénéni predmétné stavby je rozsireni distribuéni soustavy na hladiné nizkého napéti véetn€ zajisténi
piipojeni odbérateli na distribuéni sit’ v zikonem stanovenych standardech v ¢asti obce Bilovice, kdy toto
Ize dle vyvlastiiovaciho ufadu povazovat za distribuci elektfiny, coz je v souladu s vySe uvedenymi
ustanovenimi energetického zékona a jedné se tedy o stavbu zfizovanou a provozovanou ve vefejném
zajmu, Co se tyée stavby, ktera byla pro pienos a distribuci elektiiny provedena, tedy kabelova skiiii NN
véetné viech soucasti a pfisluSenstvi, jedna se o stavbu, které je soucasti pfenosove a distribucni soustavy
vymezené v § 2 odst. 2 pism. a) energetického zakona.

Tento obecné energetickym zakonem definovany veiejny zajem je spatiovan zejména v povinnostech
vyvlastnitele jako provozovatele distribuéni soustavy plnit své zavazky vyplyvajici z energetického
zakona a zajistit bezpenost, spolehlivost a kvalitu dodavky elektrické energie. Vyvlastiovaci Grad
nepolemizuje nad tim, ze vybudovéni pfedmétné stavby je také v soukromém zajmu navrhovatele, kdyz
jde o podnikatelsky subjekt zalozeny za G&elem dosahovani zisku. Na druhou stranu v3ak nelze
opomenout pravé ten fakt, Ze elektricka energie ma povahu vefejného statku (byt’ zpoplatnéného), ktery
s ohledem na béZné standardy je vyZadovan pro uvedeni vétSiny staveb do uzivani.

Vyvlastiiovaci Gfad uvadi, ze takovy prenos a distribuce elektfiny je provadén ve vefejném zajmu
v souladu s § 2 odst. 2 pism. a) bod 1 a § 3 odst. 2 energetického zédkona.

Vyvlastiiovaci ufad tedy posuzoval naplnéni pozadavku vefejného zdjmu na zakladé vySe uvedenych
podkladi piedlozenych vyvlastnitelem, které shledal vsouladu s § 50 a nésl. spravniho fadu za
dostate¢né. Vyvlastiiovaci Gfad dale odkazuje v tomto bodé na odiivodnéni naplnéni pozadavku vefejného
zajmu vySe v ramei odiivodnéni splnéni podminky dle § 3 odst. 1 zakona o vyvlastnéni. Vyvlastiovaci
fad na zakladé vy3e uvedeného konstatuje, Ze vefejny zajem na vyvlastnéni byl ve vyvlastiiovacim fizeni
prokazan.

Vyvlastiiovaci fad tedy uvadi, ze lze pristoupit k vyvlastnéni, nebot’ tak bude ucinéno pro provadeéni
stavby vyjmenované v energetickém zdkoné, tohoto postupu se domaha vyvlastnitel jako drzitel licence
pro podnikani v energetickych odvétvich na izemi Ceské republiky a je tak inéno ve veiejném zajmu dle
tohoto zékona.

Vyvlastiiovaci ufad uvadi, Ze z zadosti o zahdjeni vyvlastiovaciho fizeni a pfedlozenych podkladi
vyplyva, ze konkrétni ucel, pro ktery zada zadatel o vyvlastnéni, tedy rozdifeni distribuéni soustavy na
hladiné nizkého napéti véetné zajidténi pfipojeni odbérateli na distribuéni sit’ v zdkonem stanovenych
standardech v obci Bilovice, je a¢elem dle § 25 odst. 3 pism. e) energetického zakona, ¢imz je splnéna
podminka naplnéni ucelu dle zvlastniho zakona.

Na zikladé vy3e uvedeného mé vyvlastiovaci ufad za to, Ze vefejny zdjem na vyvlastnéni pro
predmétnou stavbu je dan. Druhou podminkou, kterou je tfeba splnit pro rozhodnuti o vyvlastnéni
kumulativng, je nutnost pfevahy vefejného zajmu na vyvlastnéni nad zachovanim dosavadnich prav
vyvlastiiovaného, kterd musi byt prokazana ve vyvlastiiovacim fizeni. Dle vyvlastiiovaciho Gfadu se nelze
spokojit s vySe uvedenymi ustanovenimi energetického zékona, kterd uvéadéji, Ze prenos a distribuce
elektiiny se uskuteéiiuji ve vefejném zajmu, nebot’ vefejny zajem jako tzv. neurcity pravni pojem je tieba
posoudit v kazdém konkrétnim piipadé, nebot’ vlastnické pravo je jednim ze zékladnich lidskych prav dle
Listiny zékladnich prav a svobod a omezit &i odejmout jej je mozné pouze za podminek Clanku 11 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod, pfi¢emZ musi byt disledné dbano na splnéni vSech zikonnych
pozadavk.

Ve vy$e zminéném piipadé jde tedy o kolizi dvou tstavnépravnich principt, které jsou na prvni pohled
rovnocenné. Prevaha jednoho principu nad druhym je dana az konkrétnimi okolnostmi daného pripadu,
které jsou nésledné testovany prostfednictvim testu proporcionality, jez je jako jedna ze zékladnich
argumentaénich metod neodmyslitelné spjata s aplikaci pravnich norem v demokratickém pravnim fadu
a dopomaha k dosazeni co nejvy3si miry spravedInosti. Konkrétné se sklada ze tii kroku - jde o kritérium
vhodnosti (zda danym prostiedkem lze dosahnout sledovaného cile), potiebnosti (zda jde o prostiedek co
nejméné omezujici kolidujici princip) a poméfovani (zda zijem na prosazeni jednoho principu
ospravedlinuje omezeni principu druhého).
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Pokud je pfistoupeno k samotnému testu proporcionality, pak prostfedek, tj. obnova distribucni soustavy,
je zpusobily k uskuteénéni vefejného zajmu, tedy zasobeni elektrickou energii obce Bilovice v zikonem
stanovenych standardech, véetné zajisténi pripojeni koncovych odbératelii na distribucni sit’.

Co se tyce kritéria vhodnosti, pak vyvlastiiovaci Gfad uvadi, ze obnova distribuéni soustavy na hladiné
nizkého napéti spoéivajici v realizaci nového zemniho kabelového vedeni na hladin€ nizkého napéti
a umisténi kabelové skiiné NN pro potieby vyvlastiiovanych se jevi jako vhodny prostiedek. Nerealizace
predmétné stavby .Bilovice, kabel NN* by fakticky znamenala znemoznéni splnéni zdkonnych
povinnosti provozovatele distribuéni soustavy spolivajici v zajistovani distribuce elektiny a sluzeb
souvisejicich, tedy by nemohla byt v dotéené lokalité poskytovana distribuce elektiiny v zékonem
stanovenych standardech. Lze tedy konstatovat, Ze je naplnéno i druhé kritérium testu proporcionality,
ato kritérium potrebnosti. Posledni kritérium poméfovani je zalozeno na otazce, zda zijem vefejny
prevazuje nad soukromym. Za timto G&elem lze uzit stupnice zasahi ({ijma/uzitek) — mirny, stfedni,
vazny, s tim, ze upfednostnéni jednoho zajmu (principu) je pfiméfené na zikladé pedpokladu, Ze uzitek
z uptednostnéni jednoho zajmu pfevéazi nad ijmou zajmu omezovaného.

Vy3e popsané determinuje mozny dopad omezeni vefejného zajmu, ve kterém by bylo mozno shledavat
zavazny zésah ((jmu). Na druhé strané eventualni omezeni vlastnického prava vyvlastiiovanych
prostiednictvim vécného bfemene v podob& osobni sluzebnosti je zasahem (Gjmou) veskrze mirnym,
nebot’ pravé predmétna kabelova skfiit umoziuje pfipojeni vyvlastiiovanych k distribuéni siti.

Zavérem vyvlastiiovaci Gfad shrnuje, ze shledava vazny zajem a tedy i vyrazny uzitek na realizaci
veiejného zajmu ve formé rozsifeni distribuéni soustavy v dotéené lokalité, ktery podle vieho prevazuje
nad zachovanim dosavadnich prav vyvlastiiovanych, pfi jejichz omezeni dojde ivzhledem k rozsahu
vécného biemene a uzitku pro né samotné k zasahu (4jme) veskrze mirnému.

Po zvéazeni viech skutegnosti vyslych najevo v priibéhu vyvlastiiovaciho fizeni dospél vyvlastiovaci urad
k zavéru, ze omezeni vlastnického prava vyvlastiiovaného k pozemku parc. ¢. 308/3, katastralni Gzemi
Bilovice, ziizenim vécného biemene je ve vefejném zdjmu a tento vefejny zdjem pievazuje nad
zachovanim dosavadnich prav vyvlastiiovanych.

Naplnéni zdsady subsidiarity (podminky dané ustanoveni § 3 odst. 1 a § 5 zdkona o vyvlastnéni)

Dle § 5 odst. | zdkona o vyvlastnéni je vyvlastnéni pfipustné, pokud se vyvlastniteli nepodafilo ve lhuté
90 dnii uzaviit smlouvu o ziskani prav k pozemku nebo ke stavbé potfebnych pro uskute¢néni ucelu
vyvlastnéni stanoveného zakonem.

Podle ust. § 3 odst. 6 liniového zékona v pfipadé prav potiebnych pro uskuteénéni stavby energetické
infrastruktury, je podminka pfipustnosti vyvlastnéni spoéivajici v nemoznosti ziskat tato prava dohodou
nebo jinym zptisobem splnéna, pokud byl vyvlastiiovanému dorucen navrh na uzavieni smlouvy o ziskani
prav k pozemku nebo ke stavbé, ktera jsou pfedmétem vyvlastnéni, a smlouva nebyla ve Ihité 60 dnd ode
dne dorugeni navrhu uzaviena, prestoze se vyvlastnitel nejméné 30 dni pied podénim Zadosti
o vyvlastnéni pokusil s vyvlastiovanym o navrhu smlouvy jednat.

Tyto podminky zakona o vyvlastnéni a liniového zakona povazuje vyvlastiiovaci ifad za splnéné, nebot
vyvlastnitel se prostfednictvim svého zastupce (ADITIS, s.r.0.) pokousel o uzavieni smlouvy o zfizeni
vécného biemene jiz vroce 2022, kdy do3lo k podpisu smlouvy o ziizeni vécného bfemene vSemi
spoluvlastniky pfedmétného pozemku s vyjimkou pani Hany Hrubanové. Dale se vyvlastnitel pokousel o
uzavieni smlouvy o zfizeni vécného biemene kvalifikovanou vyzvou ze dne 26. 2. 2024 i doporu¢enym
dopisem ze dne 17. 6. 2024.

Vyvlastiiovaci ufad ma tedy na zakladé vyse uvedeného za to, ze podminka piipustnosti vyvlastnéni dle
§ 5 zdkona o vyvlastnéni, resp. ustanoveni § 3 a 3a liniového zakona, byla ze strany vyvlastnitele spInéna.

Soulad s cili a ikoly tzemniho plinovani

V § 3 odst. 2 zakona o vyvlastnéni je uvedeno — sleduje-li se vyvlastnénim provedeni zmény ve vyuziti
nebo v prostorovém uspoiadani uzemi, véetné umistovani staveb a jejich zmeén, lze je provest, jen jestlize
je v souladu s cili a ukoly tizemniho planovéni. Vyvlastiiovaci tfad uvadi, Zze vyvlastnéni je vyzadovano
pro stavbu, pro kterou bylo vydano tizemni rozhodnuti stavebniho ufadu Méstského tifadu v Kostelci na
Hané ze dne 25. 1. 2019, &. j. KoNH 0295/2019, SpZn.: KnH-3792/2018/Po.
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Na zakladé této skutecnosti dospél vyvlastiiovaci tfad k zavéru, ze sledovana stavba je v souladu s cili
a ikoly iizemniho planovani.

Nezbytny rozsah

Dle § 4 odst. 1 zakona o vyvlastnéni Ize vyvlastnéni provést jen v takovém rozsahu, ktery je nezbytny
k dosazeni téelu vyvlastnéni stanoveného zvlastnim zdkonem. Vyvlastiiovaci ufad posoudil zejména na

zakladé geometrického planu & 366-1338¢/2021, kdy zjistil, Ze vécné biemeno bude zfizeno pouze
v nezbytném rozsahu pro umisténi kabelové skiiné NN v celkovém rozsahu 0,3 m*.

K otazce rozsahu nezbytného k dosazeni t&elu vyvlastnéni vyvlastiiovaci fad s odkazem na skute¢nosti
uvedené vyvlastnitelem v jeho Zadosti zaujal nasledujici stanovisko. Pfedné je tfeba uvést, ze ve smyslu
§ 2 pism. a) zakona o vyvlastnéni se vyvlastnénim rozumi odnéti nebo omezeni vlastnického préva nebo
prava odpovidajiciho vécnému bfemenu k pozemku nebo ke stavbé pro dosaZeni ucelu stanoveného
zvlastnim zakonem. Pokud tedy jde s odkazem na § 2 pism. a) zakona o vyvlastnéni o dopad jednotlivych
forem vyvlastnéni na prava vyvlastiovaného, zpovahy véci je zcela nepochybné, Ze omezeni
vlastnického prava (zfizenim vécného biemene) je méné intenzivnim zdsahem neZ jeho odnéti.
S prihlédnutim k sou¢asnému i budoucimu moznému vyuziti pozemku parc. &. 308/3, katastrélni izemi
Bilovice, povazuje vyvlastiiovaci tifad vyvlastnitelem zvolenou formu vyvlastnéni za naprosto adekvatni,
kdy se pfedmétny pozemek dle izemniho planu obce Bilovice-Lutotin v aktudlnim znéni nachazi v plose
SV - plochy smiSené obytné - venkovské, kdy mezi pfipustné vyuziti této plochy patfi souvisejici
dopravni a technicka infrastruktura. Nemovitost vyvlastiovanych je k distribu¢ni siti pfipojena praveé
prostiednictvim kabelové skiing, k nimz vyvlastnitel usiluje o zfizeni vécného biemene.

Co se ty¢e omezeni vlastnického prava vyvlastiiovaného stran vyméry pozemku, jedna se o 0.3 m’
z celkové vyméry 1411 m? pozemku parc. &. 308/3, katastralni uzemi Bilovice, coZ piedstavuje cca
0,02 % celkové plochy pozemku. Vyvlastiiovaci Gfad ma tedy za to, ze rozsah omezeni je vzhledem
k vyméfe pozemku priméfeny, proto z hlediska rozsahu a umisténi pfedmétné stavby, resp. kabelové
skiiné, povazuje vyvlastiiovaci ifad tuto podminku za splnénou a vyvlastnéni bude tedy provedeno jen
v rozsahu nezbytném k dosaZeni (i¢elu vyvlastnéni stanoveném ve zvlastnim zakoné.

Lhita k zahdjeni uskute¢iovani ucelu vyvlastnéni

Vzhledem k tomu, e stavba ..Bilovice, kabel NN“, umistén4 (zemnim rozhodnutim stavebniho tfadu
Méstského afadu v Kostelci na Hané ze dne 25. 1. 2019, & j. KoNH 0295/2019, SpZn.: KnH-
3792/2018/Po, jiz byla realizovana a zkolaudovana kolaudaénim souhlasem ze dne 1. 12. 2020, €. j.
KoNH 4390/2020, SpZn.: KnH-3810/2020/Po, lhiitu k zahajeni uskuteciiovani G€elu vyvlastnéni nebylo
tieba uréovat.

Nahrada za omezeni vlastnického priva zfizenim vécného biemene

Co se tyGe otazky nahrady za omezeni vlastnického prava zfizenim vécného bfemene, je na misté
aplikovat &l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, ustanoveni zakona o vyvlastnéni a v neposledni
fadé i ustanoveni zakona &. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych astavech, ve
znéni pozdéjsich piedpisti (dale jen ,zdkon o znalcich) a jeho provadéci vyhlasky.

Jak jiz vyvlastiiovaci tfad zmitioval shora, vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického préva je
s odkazem na &l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich préava a svobod mozné pouze za nahradu, ktera s odkazem
na § 10 odst. 3 zédkona o vyvlastnéni musi byt stanovena takovym zpiisobem a v takové vysi, aby
odpovidala majetkové Gjmé, které se u vyvlastiiovaného projevi v disledku vyvlastnéni, v daném pfipadé
ve formé omezeni vlastnického prava.

Zakon o vyvlastnéni déle ve svém ustanoveni § 10 odst. 1 pism. b) konstatuje, Ze doslo-li k omezeni
vlastnického prava k pozemku zfizenim vécného biemene, nalezi vyvlastiovanému za vyvlastnéni
néhrada ve vy3i ceny prava odpovidajiciho vécnému bfemenu zjidténé podle ocefiovaciho predpisu. Tato
nahrada se s odkazem na § 20 odst. 1 zikona o vyvlastnéni stanovi na zakladé znaleckého posudku, a to
znaleckého posudku vyhotoveného na zadost vyvlastiiovaného, pokud jej vyvlastiiovany predloZi
vyvlastiiovacimu Gfadu ve lhité 30 dni ode dne, kdy bylo vyvlastiiovanému doru¢eno uvédoméni
o zahdjeni vyvlastiiovaciho Fizeni, v opatném pripadé se nahrada stanovi na zakladé znaleckého posudku
podle § 5 odst. 2 pism. a) vyhotoveného na Zadost vyvlastnitele; ustanoveni § 10 odst. 4 tim neni dotceno.

Podle ust. § 10 odst. 4 zakona o vyvlastnéni plati: ,, Stanovi-li se nahrada na zdkladé ocenéni, musi byt
ocenéni provedeno podle oceriovaciho predpisu icinného v dobé rozhodovdni o vyvlastnéni. V pripade, ze
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obvykld cena pozemku nebo stavby by byla nizsi nez cena zjisténa podle ocernovaciho predpisu, nalezi
vyvlastiiovanému ndhrada ve vysi ceny zjisténé podle oceriovaciho predpisu. ™

Na zakladé citovanych ustanoveni lze dojit k zavéru, ze znalecky posudek predstavuje v ramci
vyvlastiiovaciho fizeni nezbytny podklad, ktery ma zajistit, aby v ném stanovend néhrada objektivné
odrazela miru znehodnoceni dotéeného pozemku zplsobeného zfizovanym vécnym bfemenem.

Zadny vyvlastiovany nepredlozil vyvlastiovacimu Gfadu ve lhité dle ust. § 20 odst. 1 vyvlastiiovaciho
zikona znalecky posudek vyhotoveny na jeho Zzadost. Vyvlastiiovaci tfad tak jako podklad pro urceni
vySe néhrady za zfizeni vécného biemene pouZil v souladu s ust. § 20 odst. 1 vyvlastiiovaciho zakona
znalecky posudek &. 2946/2024, ze dne 13. 2. 2024, zpracovany Josefem Rouckou, znalcem v oboru
ekonomika.

Vyvlastiiovaci Gfad predné konstatuje, ze znalecky posudek ¢. 2946/2024, ze dne 13. 2. 2024, spliuje
formalni nalezitosti kladené na znalecké posudky zikonem o znalcich a také jeho provadéci vyhlaskou, tj.
vyhlaskou ¢. 503/2020 Sb., o vykonu znalecké &innosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,vyhlaska
¢. 503/2020 Sb.”).

Predlozeny znalecky posudek ma charakter sesitu, kde jednotlivé strany jsou o&islovany a seSivaci Siira
(majici charakter se$ivaci spony) pfipevnéna k posledni strané posudku je pfetisténa znaleckou peceti
(§ 48 vyhlasky ¢. 503/2020 Sb.).

Ve smyslu § 28 zdkona o znalcich obsahuje predmétny znalecky posudek &. 2946/2024, ze dne 13. 2.
2024 zadani — znalecky ukol (str. 2), vy&et podkladii (str. 2), nalez (str. 3), posudek (str. 3-6), oduvodnéni
(str. 6) i zavér (str. 6), a rovnéz pfilohy v rozsahu celkem 6 stran. Znalecky posudek obsahuje jak nalez
zahrnujici popis zkoumaného materialu, popfipadé jevii, souhrn skute¢nosti, k nimz bylo pfi Gkonu
prihlédnuto, tak posudek obsahujici vy&et otazek, na které ma byt odpovézeno, spolecné s odpovéd'mi na
tyto otazky, véetné znalecké dolozky na posledni, tj. 7. strané posudku. Kromé nilezu a posudku je
souddsti predmétného znaleckého posudku také titulni strana. Titulni strana znaleckého posudku, jeho
zadéni, jakoz i vyget podkladi, nalez, posudek, odivodnéni a zévér znaleckého posudku spliuji
pozadavky ust. § 39 a nasl. vyhlasky ¢. 503/2020 Sb.

Pii stanovovéani ceny vécného biemene znalec vychazel ze zapujcenych a jim opatfenych podkladi,
informaci zkatastru nemovitosti, geometrického planu 366-1338c/2021, véetné tabulky parcel,
kolaudaéniho souhlasu ze dne 1. 12. 2020, ¢&. j. KoNH 4390/2020, SpZn.: KnH-3810/2020/Po, udaju
zjisténych pii mistnim Setfeni, a z informaci od zadavatele posudku. Rozsah pouzitych podkladi povazuje
vyvlastiiovaci ufad za dostatujici k ziskani relevantnich vystupt, které maji naleZitou vypovidajici
hodnotu. Zavéry ve znaleckém posudku &. 2946/2024, ze dne 13. 2. 2024 jsou naleZzit¢ oduvodnény
avychazi z obsahu nélezu. Pfedlozeny znalecky posudek je dle vyvlastiiovaciho Gfadu srozumitelny,
aplny, logicky a ma dostate¢nou vypovidaci schopnost.

Znalec stanovil hodnotu posuzovaného vécného bremene na zakladé zakona €. 151/1997 Sb., o ocefiovéni
majetku a o zméné& nékterych zdkoni (zakon o ocefiovani majetku), ve znéni pozdéjsich predpisi (déle
jen ,.zdkon o ocefiovani majetku“) a jeho provadéci vyhlasky €. 441/2013 Sb., k provedeni zakona
o ocefiovani majetku (ocefiovaci vyhlaska), ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,ocefiovaci vyhlaska™)
cenou zjidténou, kterou vy&islil v &astce 190,- K& podle ust. § 39a odst. 1 oceiiovaci vyhlasky. Pro
stanoveni zjisténé ceny dodrzel znalec postup dle platného pravniho piedpisu, tedy zakona o ocenovani
majetku a jeho ust. § 16b odst. 1, kdy vécné bfemeno se ocefiuje vynosovym zpusobem na zakladé
roéniho uzitku pfi zohlednénim doby jeho trvani nebo pevnou cenou, nelze-li ur¢it roéni uzitek z véeného
bremene.

Podle § 13 odst. 1 zikona o vyvlastnéni je vyvlastnitel povinen nahradu podle § 10 a § 12 zékona
o vyvlastnéni poskytnout jednorazové v penézich, a to ve Ihité stanovené v rozhodnuti o vyvlastnéni. Dle
§ 24 odst. 4 pism. a) zdkona o vyvlastnéni vyvlastiiovaci Gfad vyrokem o néhradé za vyvlastnéni stanovi
vy&i nahrady pro vyvlastiiovaného a ulozi vyvlastniteli, aby mu nahradu zaplatil ve lhité, ktera nesmi byt
del3i nez 60 dnti od pravni moci rozhodnuti.

V névaznosti na tato ustanoveni vyvlastiiovaci Gfad uloZil vyvlastniteli zaplatit nahradu v celkové vysi
190,- K&, kterou mezi vyvlastiiované rozdélil v poméru jejich spoluvlastnickych podili a nésledné
zaokrouhlil na celé koruny nahoru.

V piipadé vyvlastiiovanych znamych vyvlastiiovanych ulozil vyvlastiovaci ufad vyvlastniteli zaplatit
néhradu na adresu jejich trvalého pobytu. V piipadé vyvlastiiované nezndmé osoby, kterou je neznamy
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okruh dédicl po zemfelém Janu Ruzickovi, nar. 6. 8. 1943, zemfelém dne 30. 6. 2024, Bilovice 114,
Bilovice-Lutotin, 798 41 Kostelec na Hané, uloZil vyvlastiiovaci tfad vyvlastniteli v podle § 13 odst. 2
zékona o vyvlastnéni zaplatit nahradu do tschovy u Okresniho soudu v Prost&jove.

V souladu s § 24 odst. 4 pism. a) zakona o vyvlastnéni stanovil vyvlastiiovaci ufad vyvlastniteli lhitu 60
dnii, vniz ma nahradu za vyvlastnéni jednotlivym vyvlastiovanym uhradit. Tuto lhitu povazuje
vyvlastiiovaci tfad ze dostateénou k tomu, aby vyvlastnitel mohl dostat své povinnosti ulozené mu ve
vyroku ¢. II tohoto rozhodnuti.

Prava tretich osob

Pravni Gpravu prav tietich osob ve vztahu k vyvlastnéni upravuje ¢ast teti zakona o vyvlastnéni. Podle
ust. § 6 zakona o vyvlastnéni vyvlastnénim spoéivajicim v odnéti vlastnického prava k pozemku nebo ke
stavbé zanikaji viechna prava tretich osob k vyvlastiiovanému pozemku nebo stavbé neni-li déle
stanoveno jinak. Jinak stanovi pravni Gprava v ust. § 8 zakona o vyvlastnéni, dle které vyvlastnénim
nezanikaji vécna bfemena, u nichz vefejny zajem vyzaduje, aby i po vyvlastnéni pozemek nebo stavbu
nadéle zatézovala.

Z citovanych zakonnych ustanoveni je zfejmé, Ze otazka zaniku prdv tfetich osob k vyvlastiovanému
pozemku je spojena pouze s vyvlastnénim ve formé odnéti vlastnického prava k pozemku. V daném
piipadé viak nedochdzi k odnéti vlastnického prava k pozemku parc. &. 308/3, katastralni Gizemi Bilovice,
ale pouze k omezeni vlastnického préva zfizenim vécného biemene, a tudiz nedochazi ani k zaniku prav
tietich osob k pfedmétnému pozemku.

V daném piipadé je viak otdzka prav tietich osob nerelevantni, nebot’ pfedmétny pozemek neni zatiZzen
pravy tietich osob.

Vyporadani se s navrhy a namitkami ucastniki:

Zadny z G&astnikl fizeni neuplatnil do pfedmétného vyvlastiiovaciho fizeni namitky a ani se nevyjadfil
k podkladiim pro rozhodnuti po vydani vyzvy k vyjadieni se k podkladim rozhodnuti.

Zavér

Vyvlastiiovaci Gfad v provedeném vyvlastiovacim Ffizeni dospél k zévéru, ze v daném pfipadé byly
spinény viechny zikonné podminky pro omezeni vlastnického prava k &asti predmétného pozemku,
a proto rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti, za pouziti pravnich pfedpisii ve vyroku uvedenych.

Pouceni:
Odvolani:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani. Odvolat se miize u¢astnik fizeni ve [hité 15 dni ode dne, kdy
mu bylo rozhodnuti oznameno. Odvolani se podava u Magistratu mésta Prostéjova, jako vyvlastiovaciho
aradu prislusného dle § 15 odst. 1 pism. c) a § 16 odst. 1 zakona o vyvlastnéni. O odvolani rozhoduje
Krajsky ifad Olomouckého kraje, Odbor Krajsky stavebni trad.

Odvolani musi mit dle § 82 odst. 2 spravniho Fadu jednak obecné nélezitosti uvedené v § 37 odst. 2
spravniho iadu a déle musi obsahovat udaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu ho
napada a v ¢em je spatfovéan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespréavnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu
predchazelo. Neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, plati, Ze se
domaéha zruseni celého rozhodnuti. Odvolani jen proti odivodnéni rozhodnuti je nepfipustné.

Odvolani se podava s potiebnym podtem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zustal spravnimu organu
a aby kazdy u¢astnik dostal jeden stejnopis. Nepoda-li G¢astnik potfebny pocet stejnopisi, vyhotovi je
spravni organ na naklady ucastnika.

Véas podané a pFipustné odvolani sméfujici proti nékterému z vyroki podle § 24 odst. 3 zikona
o vyvlastnéni ma odkladny G&inek i na ostatni vyroky rozhodnuti. Odkladny G¢inek takovéto odvolani
nelze vylougit. Véas podané a piipustné odvolani sméfujici pouze proti nékterému z vyroki podle § 24
odst. 4 zdkona o vyvlastnéni, nema odkladny a¢inek na ostatni vyroky rozhodnuti.
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ZruSeni vyvlastnéni:

Nezaplati-li vyvlastnitel vyvlastiiovanému nahradu za vyvlastnéni do 30 dni ode dne lhiity uréené podle
§ 24 odst. 4 pism. a) nebo b) zakona o vyvlastnéni nebo nezahdji-li vyvlastnitel uskute¢fiovéani tcelu
vyvlastnéni ve Ihit¢ urcené podle § 3c liniového zékona, nebo prodlouzené dle § 25 odst. 6 zakona
o vyvlastnéni, popripadé bylo-li jesté pred uplynutim této lhiity zruSeno nebo pozbylo platnosti (zemni
rozhodnuti uréujici vyuziti pozemku nebo stavby pro dany ucel, vyvlastiiovaci Ufad na Zadost
vyvlastiiovaného rozhodne, Ze se provedené vyvlastnéni zrusuje.

Priva, ktera byla vyvlastiiovanému odiiata nebo omezena, vyvlastiiovany znovu nabyvé dnem prévni
moci rozhodnuti vydaného podle § 26 odst. 1 zékona o vyvlastnéni. U¢inky spojené s vyvlastnénim, které
nastaly podle § 6 a § 7 odst. 2 zakona o vyvlastnéni, vSak zlstavaji zachovany.

Vyvlastiiovany je povinen do 1 mésice od pravni moci rozhodnuti vydaného podle § 26 odst. | zikona
o vyvlastnéni vratit vyvlastniteli nahrady, které vyplatil podle § 10 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni; podle
§ 10 odst. 2 zdkona o vyvlastnéni ve vysi, ktera dosud nebyla vyvlastiovanym skute¢né vynaloZena.
Byla-li vyvlastiiovanému poskytnuta nahrada podle § 11 zdkona o vyvlastnéni, prechazi dnem pravni
moci rozhodnuti vydaného podle § 26 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni poskytnuty jiny pozemek nebo stavba
zpét do vlastnictvi vyvlastnitele.

Bylo-li vyvlastnéni postupem podle § 26 odst. | zdkona o vyvlastnéni zruSeno, je vyvlastnitel povinen
nahradit vyvlastiovanému $kodu a jinou Gjmu, ktera mu vznikla v souvislosti s vyvlastnénim, ledaze by
$kodé nebo jiné ujmé doslo i jinak.

Projednani pred soudem:

Vyrok podle § 24 odst. 3 zakona o vyvlastnéni lze pfezkoumat v fizeni o Zzalobé proti rozhodnuti
spravniho organu. Vyrok podle § 24 odst. 4 zdkona o vyvlastnéni lze projednat v ob&anském soudnim
fizeni; prisludny v prvnim stupni je krajsky soud.

Podle ust. § 2 odst. 2 liniového zakona se |hiity pro podani zalob proti rozhodnutim vydanym v fizenich
podle § 1 liniového zakona se zkracuji na polovinu; to neplati, jde-li o Fizeni podle stavebniho zékona.

Zaloba, kterou uéastnik Fizeni pozaduje, aby vyrok podle § 24 odst. 4 zakona o vyvlastnéni byl projednan
v oblanském soudnim Fizeni, musi byt podina ve lhit¢ 15 dni' od pravni moci rozhodnuti
vyvlastiiovaciho tfadu; zmeskani této lhity nelze prominout. ZruSenim vyroku podle § 24 odst. 3 zikona
o vyvlastnéni pozbyva platnosti i vyrok podle § 24 odst. 4 zakona o vyvlastnéni.

Podle ust. § 4 liniového zakona plati: ,,Je-li podana zaloba proti rozhodnuti podle zdkona o vyvlastnéni,
pfizna soud na navrh Zalobce po vyjadieni zalovaného usnesenim Zalobé odkladny Ginek, jestlize je
zalobce zavazné ohroZen ve svych pravech a pfiznani odkladného G¢inku se nedotkne nepfimérenym
zptisobem nabytych prav tietich osob a neni v rozporu s vefejnym zajmem.*

Zaloba je nepiipustna, jestlize zalobce nevyuzil v fizeni pfed spravnim organem fadné opravné prostiedky

nebo jestlize jim uplatnéné fadné opravné prostiedky nebyly spravnim orgianem pro opozdénost
projednany.

ity

Mgr. Barbora Nadymackova
pravnik stavebniho Gfadu
Magistratu mésta Prostéjova
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